SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 24/2019-19

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti _
_, zastupenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK,

s. 1. 0., KycCerského 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Milan Hrbek,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 Co 216/2016-1574
z 9. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti _, odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. oktobra

2018 dorucgena staznost’ obchodnej spolo¢nosti _, ]

B (dalcj len , stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia jej zakladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej
len , krajsky sad“) ¢. k. 2 Co 216/2016-1574 z 9. jala 2018 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je zalovanou stranou
v spore vedenom na Okresnom sude Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
6 C 203/2004 o nahradu Skody s prislusenstvom. Rozsudkom okresného sudu z 13. jula
2016 bola zalovanej — stazovatel'ke uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1 132 320,73 € so 17,6 % Grokom z omeskania rocne od 24. septembra 1996 do zaplatenia.
V prevySujucej Casti iroku z omeskania bola Zaloba zamietnuta. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom pravoplatnym 13. augusta 2018 rozsudok okresného sidu vo vyroku
o povinnosti zalovaného — st'azovatel’a zaplatit’ zalobcovi sumu 257 022,62 € s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 30. augusta 1998 do zaplatenia potvrdil a v prevySujicej Casti

rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

3. Stazovatel’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumenticie uvadza, Ze
,napadané rozhodnutie je pre absenciu dokladného a presvedcivéeho zdovodnenia
rozhodnutim nepreskumatelnym, pricom svojimi dosledkami ani neupravuje spravodlivym
sposobom vzdjomné vztahy stran sporu, napdadané rozhodnutie tak predstavuje zdsah
do Ustavou, Listinou a Dohovorom garantovanych prav Stazovatelky na spravodlivé siidne
konanie”. V d’alSej Casti svojej staznosti stazovatel'ka konkrétne rozvadza, v com vidi
zéasah krajského stdu do jej uz oznacenych zakladnych prav garantovanych tstavou, listinou

a prav zarucenych dohovorom.

4. V zavere svojej staznosti stazovatel'ka uvadza, Ze ,,za ucelom zabezpecenia
pravnej istoty podava / podala proti Napadanému Rozhodnutiu v zdanlivej vzdjomnej
konkurencii dovolanie i ustavnu staznost, a to napriek tomu, zZe podla jej ndzoru je v tomto

pripade dand pripustnost dovolania i dovody dovolania v zmysle § 419 a nasl. Civilného



sporového poriadku. Ak by viak dovolaci sud dovolanie StaZovatelky predsa len odmietol
ako nepripustné (posudenie pripustnosti dovolania vyslovi s konecnou platnostou najvyssi
sud, bez ohladu na ndzor Stazovatelky); a chronologicky ndslednu ustavnu staZnost
by Ustavny siid vyhodnotil ako pripad spadajiici pod vyssie citované uznesenie Ustavného
sudu sp. zn. III. US 516/2013 zo dita 29.10.2013, t. j. ako pripad, kedy sa Stazovatelka
nemohla a nemala spoliehat na zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti, je zrejmé,
ze Stazovatelka by sa ochramy svojich prav pred ich porusenim zo strany ustavne
neudrzatelného Napadaného Rozhodnutia nedomohla, a to Ccisto len z procesnych

‘

dovodov. “.

5. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
o0 jej staznosti rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu z 9. jala 2018, predmetny rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na

d’alSie konanie a nahradil jej trovy konania.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel'ka, tak ako to aj sama uvadza vo svojej staZnosti, podala
proti napadnutému rozsudku krajského sudu 1. oktobra 2018 dovolanie, pricom ku dnu

rozhodovania o st'aznosti nebolo o podanom dovolani rozhodnuté.

9. Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit suCasne alebo pred inymi prostriedkami néapravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZznosti napravy nadalej dochadza k porusovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

10. Stcast'ou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o filom prisluSnym

organom (IV. US 177/05).

11. Zistena skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu stazovatel’kou vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 tstavy
vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat o uplatnenych

namietkach poruSenia oznacenych prav zaru€enych ustavou a dohovorom, ak je zrejme,



ze stazovatel’ka podala dovolanie, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je
dovolacie konanie skon¢ené. Staznost’ musela byt preto odmietnuta pre jej predcCasnost,
pretoze o ochrane oznaCenych prav, ktorych poruSenie sa namieta, bude vo vztahu

ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.

12. Stbezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom stde navodzuje situéciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluuje pravomoc Ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikéacia § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje.

13. Ustavny sid preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost povazovand za pripustnil

az po rozhodnuti o dovolani.

14. Za danych okolnosti sa v8ak ustavny sud musel zaoberat’ aj Gvahou, nacrtnutou
aj samotnou stazovatel’kou, aké dosledky bude mat’ pre stazovatelku pripadné posudenie
dovolania najvy$sim sidom ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud
majuc na zreteli ucel zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
konStatuje, Z7e v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolani bude
stazovatel’ke lehota na podanie staznosti ustavnému stdu povazovanid za zachovanu
aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez
rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

15. A contrario potom plati, Ze v pripade vecného postdenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie st'aznosti istavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.



16. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sud podanou st'aznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

17. S prihliadnutim na uvedené bolo po odmietnuti staznosti ako celku uz

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2019



